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MINISTER ROLNICTWA

I ROZWOJU WSI
HORns-8113-46/14 (AJ0)

DECYZJA Nr P-478/14

Na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu
(Dz. U. Nr 147, poz. 1033, z pézn. zm.) po rozpatrzeniu wniosku LASLAND Sp. z o.o.,
Grady, 72-342 Cerkwica z dnia 26 sierpnia 2014 r. pozwalam wnioskodawcy na
wprowadzenie do obrotu organiczno-mineralnego podtoza do upraw pn.: ,,Kronen Ziemia
Uniwersalna Lekka z nawozem na 6 miesigcy”, produkowanego przez ww. podmiot
i okre$lam wymagania jakosciowe podioza do upraw:

) PHWHO ..o 5,5—6,5,

b) stezenie SOli, PONMIZE) . ...ouiuiniuiiiiiieiiiet e 25¢ NaCl/dm®,

C) POSEAG ..... cosussmamianassmaios sovasaones sanmpesersssennysssasneaiss sy s so e sypka, frakcja 0-20 mm.
Uzasadnienie

W dniu 29 sierpnia 2014 r. do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi wplynat
wniosek LASLAND Sp. z 0.0. w sprawie wydania pozwolenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi na wprowadzenie do obrotu organiczno-mineralnego podioza do upraw pn.: »Kronen
Ziemia Uniwersalna Lekka z nawozem na 6 miesiecy” przeznaczonego do bezposredniego
stosowania w uprawie ro§lin warzywnych i rodlin ozdobnych oraz roslin sadowniczych
(z wyjatkiem gatunkéw kwasnolubnych: boréwki wysokiej, $redniej, niskiej, bordwki
brusznicy, zurawiny).

Dokonujac analizy prawnej powyzszego stanu organ stwierdza, ze pozwolenie na
wprowadzenie do obrotu podtoza do upraw zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 10 lipca 2007 r.
o nawozach i nawozeniu (Dz. U. Nr 147, poz. 1033, z pém. zm.) winno zawierac
w rozstrzygnieciu decyzji nazwe produktu. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, 7e przepisy ww.
ustawy, w tym w szczegdlnosci art. 9, stwarzaja ograniczong mozliwo$¢ kreowania przez
podmioty uprawnione nazw handlowych produktow bez koniecznos$ci wystgpowania do
organ6w administracji publicznej z wnioskami o zmiang przedmiotowych pozwolen. Ponadto
zgodnie z aktualnymi przepisami procedura dopuszczenia do obrotu, a potem sprzedazy
podtozy do upraw nie wymaga dolaczania instrukcji stosowania i przechowywania mowiace;j
o zakresie zastosowania danego podtoza. W przypadku zawarcia stosowne] instrukcji na
opakowaniu, niedookre$lone zastosowanie wynikajace z sugerowanej nazwy mogloby by¢
przez organ pominigte, gdyz wszelkie informacje dotyczace stosowania, zawarte W instrukcji
(na opakowaniu), czynityby zado$¢ wymogom ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pdzn. zm.). W przypadku braku



ustawowego obowiazku zalaczania instrukcji stosowania, z ktérym mamy do czynienia przy
podtozach do upraw, bardzo istotne jest nadanie odpowiedniej nazwy takiemu produktowi,
tak aby nazwa ta nie wprowadzata w blad potencjalnego uzytkownika. Dla tej kategorii
srodkéw wspomagajacych uprawe roélin zaproponowana przez wnioskodawce nazwa
produktu podlega weryfikacji przez Ministerstwo m. in. pod katem jej zgodnosci z zakresem
przeznaczenia, ktéry wynika z uzyskanych dla tego produktu opinii o przydatnosci, legalnogci
postugiwania si¢ dang nazwa zastrzezong itp. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze zgodnie
z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 1. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.
U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503, z p6zn. zm.), czynem nieuczciwej konkurencji jest takie
oznaczanie towardéw lub ustug albo jego brak, ktére moze wprowadzaé klientéw w btad co do
przydatnosci, mozliwosci zastosowania lub innych istotnych cech towaréw albo ushug.
Reasumujac, nadawanie nazw handlowych przez przedsiebiorcéw jest dopuszczalne bez
koniecznosci zmiany pozwolefi, o ile nazwy te nie wprowadzaja konsumentéw w btad, w tym
w szczegllnosci poprzez wskazywanie w nazwie zakresu zastosowania niezgodnego
z udzielonym pozwoleniem lub niezgodnym z opiniami jednostek badawczych na podstawie
ktérych zostato ono wydane.

Majac na uwadze powyzsze, jak réwniez fakt, ze dopdki nazwa handlowa produktu
wskazuje zakres zastosowania podloza i nie wprowadza konsumenta w blad zaréwno co do
zakresu zastosowania jak i skladu, dopéty moze byé ona swobodnie kreowana przez
wprowadzajacego do obrotu (réwniez poprzez uzycie synoniméw nazwy okreslonej
w pozwoleniu), bez koniecznosci zmiany pozwolenia.

Do wniosku zostaty dotaczone dokumenty, o ktérych mowa w art. 4 ust. 4 ustawy
z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu (Dz. U. Nr 147, poz. 1033, z pézn. zm.).

Majac na uwadze powyzsze, postanowiono jak w rozstrzygnieciu.
Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Stronie przystuguje prawo zwrécenia si¢ do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji,
zgodnie z art. 127 § 3 Kpa. Wniesienie skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie w trybie art. 52 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270, E,;EHQZD Zm.) moze nastgpi¢
po wyczerpaniu wyzej wymienionego srodka odwolawczego «‘f:\ VO E—"‘;.f’_qa\"fﬂ-.
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z2012r, poz. 1282, z p6zn. zm.).

,»za zwrotnym potwierdzeniem odbioru”
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